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Cyg Eocxe r Xepqeroanre
Cyg EocHe u Xepqeroanne 7/

Broj : Sl 3-iJ 039399 21 U
Sarajevo, 20.12.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Jadranka Brenjo kao predsjednika vije6a, eosi6 Efraima i Zeljke Krmek kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnilara Azre Mu5anovi6 u upravnom sporu tuZitelja
,,NIWEX' d.o.o. Derventa, kojeg zastupa punomo6nik Nikola RuZi6i6, advokat iz
Dervente, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-1-3092-7120 od 26.11.2020. godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjedniciodrZanoj dana20.12.2022. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-3092-7120 od 26.11.2020. godine, odbijena je, kao neosnovana,
Zalba tuZitelja izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 07120-
CEB 140 FUR broj: 26.04-360-115-8120 od 06.10.2020. godine, ugovornog organa
Republidki sekretarijat za raseljena lica i migracije PIU RS-Jedinica za
implementaciju projekta u postupku javne nabavke radova ,,zatvaranje kolektivnih
centara i alternativnog smje5taja pruZanjem javnih stambenih rje5enja-LD 17Bg
(2013)" i odbijen je zahtjev za povrat nakande za pokretanje Zalbenog postupka, kao
i zahtjev za naknadu tro5kova za sastav Zalbe.

Protiv konadnog rje5enja tuZene, tuZiteljje blagovremeno podnio tulbu za pokretanje
upravnog spora. U obrazlozenju tuzbe navodi, da je u zalbi isticao da su izjave iz
clana 45. idlana 47.ZJN, koje su dostavili ponudadi ,,Hafele BH" d.o.o.,,,lnter-com"
d.o.o. i ,,GTR" d.o.o. neprihvatljive, jer iste ne sadrZe vrstu postupka. TuZitelj dalje
navodi, da je isticao nepravilnosti u ponudama ponudaca ,,Hafele BH" d.o.o. i

,,lnterlingum" d.o.o. u pogledu Priloga - obrazac za cijenu ponude, izrazloga sto su
pogreSno naznacili trajanje garancije robe, odnosno za pojedine stavke su naveli
garanciju od 12 mjeseci, iako je propisano da garancija ne moze biti manja od 24
mjeseca. Ukazuje, da ilave iz 6lana 45. i 47. ZJN, koje je dostavio ponudad ,,tvira-
Ma/'d.o.o. nisu prihvatljiveizrazloga Sto u njima nije naveden poloZa) predstavnika
ponudada. lstide, i da su nepravilne ponude ponudada ,,GTR" d.o.o. Mostar i ,,lnter-
com" d.o.o. Zenica u pogledu potvrda o ispunjenosti uslova tehnidke i profesionalne
sposobnosti, koje nisu bile uredne, jer ne sadrZe vrijeme izvrsenja ugovora. Konadno,
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tuzitelj predlaze da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuzenomna ponovni postupak, uz naknadu troSkova upravnog spora.

U pismenom odgovoru na tuZbu, tuzeni i ugovorni organ su predroziri da seista odbije kao neosnovana, ostajudi kod razroga oaiitr u o.porino, rjesenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbedlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,stuzb"e,ii gd;i[ BiH,,, broj 19t02 do74110), pa je odrudio kao u dispozitivu ove presude iz stled"e6tr iazloga.

lz stanja spisa i obrazrozenja osporenog rjesenja proizrazi, da je ugovorni organRepublidki sekretarijat za rasellena lici i migracije plU RS_Jedinica zaimplementaciju projekta, pokrenuo postupak javnJ nabavke radova, ,,zatvararyikolektivnih centara i alternativnog smje5taja pruZanlem javnih stambenih rje5enja'-LD 1789 (2013)", za koji je obavjestenje-o'nabavci, bioj: 13BB-1-1_44_3_43t20 od24.07.2020- godine qbjavljeno na portalu javnih na6avti, te je nakon okondanogpostupa dana 06.10.2020. godine donio odtuku o izboru naiiovotjnijeg ponudadl
broj: 07120-cEB 140 FUR broj 26.o4-360-11s-8t20. Tuziteq'';e protiva navedene
odluke ilavio Zalbu, 

-koju 
je tuzeni osporenim rjesenjem, ka'o'neosnovanu, odbio.

Tu2eni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlozenja'osporenog rjesenja jer je
zakljudio, da su izabrani ponudad, kao i ostali ponuda6i dijim ponudama ;e tuzitet;prigovarao, dostavili svoje ponude u skladu sa zahtjevim a izTD.'

ocjenjuju6i zakonitost osporenog rjesenja, ovo vije6e je nasro, da je odruka
tuZenog pravilna i zakonita.

Naime, Zakonom o javnimrabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH,,, broj gst14) ureduje sesistem javnih nabavki .u Bosni i Hercegovini, utvrduju pruril" za postupke javnih
nabavki, i to na na6in db se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna ia5titaudesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Ag"encije za javne nabavkeBosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Uieda 

'za 
ruzmalranje zalbi

P9:nu iHercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). ovo znaci, da svaki ucesnik(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i mogucnosti da podjednakim uslovima, ne..samo udestvuje u postupku lavne nabavke, nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudac. pod pojmom javna nabavka, u smisru ovog zakonapodrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ilisektorski ugovorni organ iz 6lana 4. i s. zakona o lavnim nabavkama, u skladu saodredbama ZJN i podzakonskim aktima (dran 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). odredbom 

.drana 53. ZJN je propisano, da je ugovorni organ duzanpripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa ooreioaia ovog zakona ipodzakonskim aktima i.da. u tenderskoj dokumentaciji daje potprn" informacije ouvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su 
-kandidatima/ponudadima

dovoljni za pripremu zahrjeva za suilerovan,e, odro.no ponuoa na stvarnokonkurentskoj osnovi.

ovo sudsko vijede ukazuje, da je postupak javne nabavke formaran postupak, te
?Y9{or pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme, dostavrjene ponudedini istu neprihvafljivom. zato je i zakonodav?g u odjeljku A. poglavrja il. provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i- ponudaea;] propisao postupakprovjere kvalifikacije dobavrjaca, ogranidenje za udedce , po"frpt, javne nabavke,
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tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene ponude. Toznadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljada prolazi kri) razlicile faze. pwo
je faza provjere kvalificiranosti ponudadJ, slijedi faza ocijene etonomst<e i finasijskepodobnosti, te tehnidke.i profesionalne sposobnosti. Bilo koli nedostatak uoden u tvojfazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg po.trpr.u dodjele ugovorapredmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Za*ona'i javnim'nabavkirr, p"onuJuprihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije izahtjeve.koje je naveo ugovorni organ u tendersktj dokumentacijito
izo.stanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji istu dininekvalifikovanom. Kako .po nalazenju ovog Vije6a, ponuoa izabranog ponuoaea
ispunjava zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokume-ntaciji, to jepravilan zakljudak tuzenog organa, da je ponuda istog ponuoada prihvafljivi, zbog
dega je i odludio kao u dispozitivu osporenog rje5enja. - '

Tuzeni organ je, u skladu sa osnovnim principima zakona o javnim nabavkama,
pravilno ispitao, da li je ugovorni organ pravilno proveo postupak yavne nabavke i dali su uslovi tenderske dokumentacije propisani na nediskirimantorskoj osnovi i
ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima. lz stanja spisa proizilazi, da je
ugovorni organ ocijenio, da je ponuda izabranog ponutladi sadinjena u skladu sa
tenderskom dokumentacijom.
Prigovorima tuZitelja koji su navedeni tuZbi, nije doveden u sumnju zakljudak tuZenog
u tom pravcu.

U konkretnom sludajuJako to iz stanja spisa proizlazi, ponudadi ,,Hafele BH,,d.o.o.,
,,lnter-com" d.o.o. i ,,GTR" d.o.o., u izjavama iz 6lana 4s. i 47. zJN su propustili da
upjsu vrstu postupka. Pravilan je zakljudak tuzenog, da navedeni propust ne dini
njihove ponude neprihvatljivim, obzirom da su ostali podaci u navedenim izjavama
uneseni. Naime, iako je postupak javne nabavke formalan postupak i zahtjevi iz
tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni kako bi ponuda ponudada
uop6e bila uzeta u razmatranje: U konkretnom slucaju, prema nalaienju ovog vije6a,
ponuda navedenih ponudada je bila u skladu sa tenderskom doiumen-tacijom,
posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o manjim odstupanjima, a koja su5tinski
ne utidu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha, negb koristi da
bi se ostavrila zakonska ovla5tenja iz materijalno-pravnog propisa.

Nadalje, ovo vije6e prihvata obrazlozenje tuzenog u odnosu na prigovor koji se
odnosi na garantni rok, koji su naveli ponudadi ,,Hafele BH,, d.o.o. i ,,lnterlingum,,
d.o.o. Naime, ugovorni organ je u prilogu 3-obrazac za cijenu ponude, za stavk-e 1 i
2 propisao, da ponudadi_navedu garanciju ukoliko postoji-DA/NE i duZinu garantnog
1ofa, dok ie za poziciiu 5 trazena garancija od minimalno 24 mjeseca. Neosnovano
tuZitelj prigovara da su ponuda6i za sve stavke bili duZni ponuditi garanciju od
minimalno 24 mjeseca. Navedeni ponudaci su postupili u skladu sa postavljenim
zahtjevom iz TD, te za stavke 1 i 2 ponudili garanciju od 12 mjeseci, iako piera
sadrZaju tenderske dokumentacije, garancija za ove stavke nije bili neophodna.

Nesonovan je ituzbeni prigovor kojim se ukazuje, da llave iz 6lana 45. i 47. zJN
dostavljene od strane ponuda6a ,,lvira-tvai' d.o.o. Foci, nisu prihvafljive. Naime,
navedene lzjave su date od strane uposlenika navedenog privrednog drustva, lvana
Pilipovica, te je u ponudi dostavljena punomoc za istog. okolnost da je imenovani
kao polozaj u drustvu upisao pravnik, ne cini nau"-dene izjave neprihvaljivim,
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Nadalje, neosnovan je i tuzbeni prigovor koji se odnosi na varjanost potvrda ouspjesno relizovanim ugovorima koje su dostavili ponudadi ,,lnter-com.,d.o.o. i GTR,,d.o.o. Uvidom u potvrdu dostavrjenu od strane ,,tnter-"or., u irort, od porezne
uprave F BiH, utvrdeno je da u istoj, iako nije jasno naznadeno vrijeme izvrsenjaugovora, evidentno stoji.da je ugovor zakrjuden iz.lz.zola. ilJ;", te da je rok zaizvrsenje bio 30 dana od dana potpisivanla ugovora ida je istiuspjesnoo realizovan.
]_z 

potvrde dostavrjene od strane ,,GTR'; d.o.o. izdate od nadeinit<a op6ine Novosarajevo, iako takoder nije jasno navedeno vrijeme izvrsenja ugJ ora, proizrazi, da jeisti realizovan u toku 201g. godine, obzirom da je kao d;tu; zakrjucenja ugovoranaveden 17.08.2018- godine. prema narazenju bvog vije6a, ,roi ." o neznatnimodstupanjima od zahtjeva postavljenog u TD, akojisimogu po"r"onoo utvrditi, te jei ovaj prigovor tuZitelja nesonovan.

Prema.ocijeni ovog vije6a, tuzeni organ, kao drugostepeni organ, je u skradu saosnovnim principima Zakona o javnim naba.vkamal pruuiino i"iituo i utvrdio da jeugovorni organ pravilno proveo postupak javne' naoavke' i pravilno ispitaokvalifikovanost izabranog ponudada u sktadu sa uslovima iz Tenderskedokumenetacije i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudadima.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovaj sud je primjenom odredbi dlana 37. stav f . i2.Zakona.o upravnim sporovima aiH (,,Stuzueni grasnik siH,, urol: 19t02 do 74r10)donio odluku kao u dispozitivu ove preiude.

obzirom da se radi o opunomo6enom licu
privrednom dru5tvu.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6
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